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K A R E L   K O S T K A 

 
Narodil se ve Vsetíně v roce 1960. Po maturitě na 

střední zemědělské škole vystudoval občanskou nauku, češtinu a 
literaturu na Univerzitě Palackého v Olomouci. Postupně získal 
tituly PaedDr., Ph.D. a MBA, v současnosti pokračuje ve studiu. 

 Je ředitelem a zakladatelem úspěšné Soukromé střední 
školy Kostka. Přednáší na vysokých školách v Olomouci a Liberci i 
na univerzitách v zahraničí. 

Je ženatý, má tří děti. 
Rád sportuje, hraje na klavír a kytaru, maluje, vystavuje 

své obrazy nejen v ČR, a cestuje se svými studenty po světě. Mezi 
další jeho aktivity patří testování IQ pro společnost Mensa a psaní 
knih. Vydává romány, píše i učebnice psychologie a komunikace. 

Podle americké stupnice mu bylo naměřeno IQ 206 
(podle evropské 176). 

 

Když jsme dostali ve škole zadáno udělat rozhovor s nějakou významnou osobností, 
pan Kostka mě hned nenapadl. Nevím už ani, jak jsem se dostal k tomu, že si vyberu pana 
Kostku, ale dnes za to velmi děkuju, jelikož byl můj duch nedávno zase o něco více 
obohacen. Myslím, že k panu Kostkovi mě vedla intuice. 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
Zdá se mi, že mě možná někde náhodou praštil do očí článek se slovy:,, ředitel 

„Střední soukromé školy Kostka“ Karel Kostka, IQ 206, nejúspěšnější soukromá škola v kraji, 
za dva týdny napíše román, maluje obrazy...“  To jsem o něm ale téměř nic nevěděl, ba jsem 
ani pořádně nevěděl, že známá KOSTKA škola, stojící vedle průmyslovky ve Vsetíně, kde žiji 
18 let, má jméno podle nějakého KOSTKY, který je jejím ředitelem. Myslím, že jsem o něm 
jako menší možná někdy slyšel, ale později jsem si tuto myšlenku nějak nepřivlastnil. Bylo 
tomu také tak asi díky skromnosti a povaze pana Kostky, který se zbytečně necpe do 
veřejného povědomí.  

Říkal jsem si tehdy: ,,Cože? Aha, tak on vede Kostku. To tady máme takovou 
osobnost na Vsetíně? Páni to musí být bedna, IQ přes 200. A dokonce maluje obrazy.“ 

Pan Kostka mě velmi zaujal. Zaujalo mě především, že tento nadprůměrně 
inteligentní a úspěšný člověk maluje také obrazy, jelikož mám k výtvarnému umění blízko. 
Po zadání úkolu ve škole jsem totiž nejprve uvažoval o nějakém umělci z mého regionu. 
Když jsem se ale o panu Kostkovi dověděl, řekl jsem si: „Tak s ním to chci udělat“. I když 
jsem měl docela strach jít za takovou osobností, kterou osobně neznám, nadšeně jsem o 
panu Kostkovi poreferoval mamce a ta mi také nadšeně sdělila, že ho zná a že ji učil. 

 Později jsem ale trochu váhal, jelikož na mě utočil strach a lenost. Tuto bariéru mi 
zčásti pomohla odstranit mamka, když jsem se jí zeptal: ,,Mami, tak mám to udělat s tím 
akademickým architektem z Ratiboře nebo s tím Kostkou?“ a ona mi s pevně a přesvědčivě 
řekla: ,,Udělej to s tím panem Kostkou“ a já věděl, že to mám udělat s ním a že do toho 
půjdu. Byl jsem přesvědčen, že mi tento člověk dá něco víc a to jsem chtěl, poněvadž si 
nerad volím nízké cíle. 

Toto se ale událo v první polovině školního roku a my jsme měli dělat rozhovor až na 
jaře letošního roku. Když se přiblížila doba nutná pro provedení rozhovoru, dostavil se opět 
strach a tréma. Přemýšlel jsem, kdy a jak rozhovor provedu, zvládnu-li to a na co se ho 
vůbec budu ptát. Asi týden či dva před rozhovorem jsem si začal na pana Kostku zjišťovat 
kontakt. To jsem ale ještě usilovně neprocházel internetem a hlouběji nezjišťoval informace o 
něm a o škole Kostce. Po tomto jsem byl velmi příjemně překvapen při čtením rozhovorů 
v různých časopisech s panem Kostkou a poznávání školy Kostky.  

Ze školy Kostky jsem znal pár lidí, chodil kolem ní někdy během tělocviku a slyšel o ni 
u nás ve škole povrchní a levné řeči. Nevěděl jsem ani, jak vevnitř vypadá a podobně. Myslel 



jsem si, že škola, na které studuji, je „top“ a můj názor na Kostka školu nebyl téměř žádný. 
Možná jen, že je soukromá, tedy placená, že se tam učí hodně jazyků a obory jako cestovní 
ruch, pedagogika či ekonomika. Možná, že je trochu jiná. Prostě „Kostka“, říkal jsem si. Můj 
názor ale rychle dospěl osvěty. Po procházení jejich webových stránek jsem zjistil, jaká je to 
škola a kdo ji vede. 

Čím více se blížil den pro rozhovor, tím více jsem měl na jedné straně strach, na 
straně druhé jsem se hodně těšil. 

Psala se středa 23. dubna, roku 2014 a já jsem po škole vyrazil k panu Kostkovi, se 
kterým jsem po příjemném telefonátu měl domluvený rozhovor na 14:00. Tentokrát mou 
pozornost budova školy přitáhla již z velké dálky a byl jsem zvědavý nejen na tuto školu, ale i 
na pana Kostku. Když jsem zrovna kráčel vedle oken školy Kostka a vedle potůčku, snažil 
jsem se jakoby duševně očistit na tento, pro mne neobvyklý krok, a najít v sobě odvahu a 
jistotu, aby rozhovor i setkání dopadly co nejlépe. 

Přicházím k velkým červeným vchodovým dveřím a nesměle uvažuji, jak dovnitř. 
Připadám si jako lehce oděný a pomalu mačkám zvonek u dveří, o kterém si nejsem jist, zda 
fungoval, jelikož když jsem poté zatlačil do dveří, byly otevřené. Je ticho a klid, studenti jsou 
asi na obědě nebo už šli domů. 

Proskleným průchodem plným okrasných kamenů s kaktusy vcházím do neznámého 
prostředí, do podivuhodné hlavní haly kruhovitého půdorysu, kterou jsem znal pouze 
z fotografií na internetu. Je to tu takové, jako psal pan Kostka ve svých rozhovorech- 
barevné, kreativní, živé, rodinné, plné netradičních zákoutí. Měl jsem trochu strach, nebude-li 
interiér kýčovitý a chaotický, ale kupodivu nebyl. 

Cítím se zde velice dobře. Je to tu zcela jiné než na jiných školách. Jako z nějakého 
ideálního světa. Člověk si říká, vstoupil-li vůbec do školy. Na barevných stěnách visí obrazy 
od studentů a u vchodu do ředitelny ve vitríně je nějaký meč. Vše pobízí k poznávání světa. 
Ve vstupní hale je recepce a na ní jsou nějací studenti. I když jsem hned při vchodu do školy 
spatřil dveře s nápisem ředitelna, zdravím tyto studenty a ptám se jich, kde je ředitelna. „Tu, 
vlastně, že?“ říkám jim a poté jim děkuji. 

Přibližuji se ke dveřím, představuji si, jak vůbec bude pan ředitel, kterého jsem viděl 
pouze na fotkách, vypadat, a jak se bude chovat. Ještě hodím pohledem po chodbě vlevo, 
kde kráčí nějaký člověk, o kterém si myslím, že je pan ředitel. Ale není. Klepu na dveře. 
Otevírám a vstupuji.  

„Dobrý den“, zdravím. „Dobrý den“ odpoví mi pan ředitel a já mám pocit, že už jsem 
ho někde viděl. „Já jsem tu kvůli tomu rozhovoru“, říkám. 

,,Aha, to jste vy? Pojďte dál.“ Nesměle usedám na židli, ale díky vzhledu a atmosféře 
ředitelny mám pohodový a nenásilný pocit. - Ředitelny? Aha, to byla vlastně ředitelna. Páni, 
moc pěkná.- 

Místnost není velká, spíše menší, taková akorát - dostatečně prostorná, útulná a 
jakoby zaplněná. Ne ale nepořádkem a zbytečnými věcmi, ale jako by se tu vše harmonicky 
a spokojeně vyplňovalo a plně využívalo své místo. Žluté stěny jsou posety krásnými obrazy 
a velkými okny zde proudí dostatek světla. Nábytek působí také útulně. Je to tu, jako když 
přijdete k někomu domů, tak působí i celá škola. Pro mě osobně takové ideální pracovní 
místo. 

Pan ředitel mi říká, že mám chvíli vydržet, že si potřebuje vyřídit jeden telefonát. 
Telefon ale nezvoní, pan ředitel mávne rukou a říká mi, že můžeme začít. Před rozhovorem 
jsme ještě prohodili pár slov o tom, jak mě příjemně překvapilo klima školy. 

Pan ředitel na mě působil velmi dobrým dojmem. Byl klidný, jistý, milý, kamarádský, 
pohotový, čišel z něho život a nadhled. Nedělal věci složitějšími. Zaujalo mě také, že, i když 
jsem tu a tam koktal a měl problémy s vyjádřením svých myšlenek, choval se ke mně s úctou 
a bral mě jako rovnocenného partnera. To, co během rozhovoru tvrdil v rámci svých názorů 
na život, on sám ve školství v podstatě ztělesňoval. 
 
 

Chtěl bych se bavit o sou časném školství a jeho systému. Ve svých 
rozhovorech tvrdíte, že už Vám lezou na nervy konze rvativní, monotónní školy. Říkáte, 



že v nich vidíme spíše trápení pro studenty než n ěco, co by je opravdu napl ňovalo. 
Chcete n ějakou jinou cestu, která by byla p říjemnější, ve které by se mohli 
energeti čtěji a aktivn ěji rozvíjet. V souvislosti s tímto m ě také napadl vztah mého 
gymnázia a vaší školy Kostky. Myslíte si, že je dob ře, jak velké požadavky jsou 
kladeny na dnešní mládež ve vzd ělávání?  

Když to vezmu z mého pohledu. Sedíme v hodin ě - většinou dáváme pozor tak 
čtvrtinu, t řetinu hodiny. Myslím si, že t ěch informací a požadavk ů je hrozn ě moc. 

 
Já Vám přesně rozumím. Víte, já se na to dívám tak. Představte si, že před 400, 500 

lety se veškeré lidské vědění dalo shrnout do jedné hlavy. Takže člověk, když se učil, mohl 
nastudovat téměř všecko. 

Dneska je situace odlišná. Vědění a znalostí, které bychom teoreticky mohli dostat do 
hlavy, je nepřeberné množství…Vědomě říkám slovíčko teoreticky, protože prakticky je tam 
dostat nemůžeme. Přesto učitelé, když učí, chtějí každý ve své disciplíně po studentech 
maximum- fyzik požaduje, abyste věděli všechno z fyziky, chemik z chemie, češtinář 
všechno z češtiny, matematik všechno z matematiky. Oni se ovšem spolu zpravidla neporadí 
o míře, kterou může učící se člověk zvládnout. Otázka je, kde je ta míra, kolik ještě můžeme 
vstřebávat - a kdy už, jak vy říkáte - sedíte zbytečně v hodině a posloucháte, protože 
kapacitně mozek není schopen sledované informace vstřebat a zapamatovat si je. 
Maximálně je přijímá, ony jím proletí a zase zmizí, protože se nemají kde a kam usadit. 
Protože paměť, ta knihovna, kterou máme v hlavě, je přeplněna. Já si tedy myslím, že 
v současné době jsou požadavky na studenty zbytečně velké, především proto, že díky 
informačním technologiím je spousta informací lehce dostupná, a to okamžitě, aniž bychom 
museli jít do té knihovny v mozku, které se říká paměť. My si přece skoro jakoukoli informaci 
pro vyřešení určitého problému můžeme na chvilinku půjčit z nějaké elektronické databáze – 
ať už internetové, či jakékoliv další, a použít ji pro zpracování svého problému a pak ji zase 
vypustit, aniž bychom si ji usazovali pevně v hlavě a zaplevelili jsme si ji nepodstatnými 
informacemi, z nichž 99% v životě nebudeme nikdy potřebovat. Ale našim vyučujícím se 
každá informace zdá strašně důležitá, protože oni jsou odborníci na to, o čem přednáší, jim 
se zdá všechno v té jejich disciplíně důležité. Ale to je otázka všech gymnázií, nejenom 
vašeho Masarykova, ale i našeho, stanovit správně míru, kolik encyklopedických vědomostí 
je opravdu nutných pro to, aby se člověk v životě a v prostředí zorientoval, dokázal řešit 
problémy, věděl, co potřebuje a stal se silnou osobností, a kolik informací je zbytečných a 
akorát vám ztěžují nebo dokonce ničí život. Ve správné míře a vyváženosti požadavků a 
možností se skrývá podstata veškerého poznávání a vzdělávání, veškeré výchovy. Člověk 
by se totiž měl učit rád, neměla by to být robota, práce, odporná činnost, ale měla by to být 
skutečně radost. Člověk by měl mít chuť k učení nastavenou stejně, jako když se jdu podívat 
na fotbal nebo na hokej. Se stejnou chutí by si měl něco přečíst, něco si zapamatovat, něco 
se naučit. V tom se skrývá moje základní vzdělávací a výchovná filosofie, kterou se snažím u 
nás ve škole prosazovat. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
V rámci školy po řádáte množství akcí sm ěřujících do zahrani čí, hlavn ě stáží. 

Mohl byste mi podrobn ěji popsat, jak taková stáž v zahrani čí vypadá a kde t řeba vy 
nejrad ěji jezdíte? 

 



Nejraději jezdím do Herakliónu na Krétě, do španělské Barcelony, do francouzského 
Cannes, do Atén a do Monte Carla. To jsou moje nejoblíbenější místa. Mám rád jih, takže 
jezdíme se studenty hlavně na jih, přesněji, pokud s nimi jedu já. Někteří kolegové směřují 
severněji. 

Každá stáž má tři základní okruhy. První okruh je odborný, znamená to, že se se 
studenty dopoledne na hodinovém až dvouhodinovém semináři bavíme o problematice, která 
se týká jejich odbornosti - třeba cestovního ruchu, žurnalistiky nebo pedagogického lycea. 
Uděláme takový odborný exkurz jejich oborovým zaměřením. Druhá věc se týká osobní 
priority, tedy toho, co je baví. Vždycky než na stáž vyjedeme, zeptám se jich, co vlastně mají 
rádi. Barcelona je ideální pro ty, kteří mají rádi výtvarné umění a sport - navštívíme stadion 
FC Barcelona, Español Barcelona, Montjuïc olympijský komplex, muzeum Salvátora Dalího 
ve Figueres, Pabla Picassa v Barceloně, Joana Miró v Barceloně. Když jedeme na Krétu, tak 
tam zase procházíme celou historii od Minojské kultury až do současnosti, protože právě na 
Krétě je spousta historických památek odkazujících na určitou dobu. Když se studenti vrátí 
ze stáže domů, mají přehled o celé historii Evropy od Minojské kultury do současnosti. 
V Aténách se věnujeme zase filosofii od Milétské školy, tj. od 5. až 6. st. př. n. l. až do 
současnosti. Když se odtud stážisté vrátí zpátky, znají všechny filosofy od Anaximandra, 
Anaxiména, Thalese, Sokrata, Aristotela, Platóna, Demokrita, Epikura atd. Jde o filozofy, 
kteří dali vzniknout filozofickému základu naší evropské civilizaci. Stáže v Itálii a ve Francii 
trávíme zčásti na filmovém festivalu, stážisté se dozvídají informace o scenáristice, režii, 
umění, divadle, literatuře apod. Na stážích v Monte Carlu se zabýváme hlavně kapitálem, 
bankovnictvím, fondy, prostě pohybem peněz a sledováním jejich toků, ale i tady se bavíme 
hodně o historii či etice. 

 
Od kamarádky, která u vás studuje, jsem slyšel, že měli na stáži plnit n ějaký 

úkol ohledn ě práce, dotazník pro nezam ěstnané, myslím. Z mé školy znám pouze 
výlety do zahrani čí poznávacího a zábavného charakteru. (Pozn.: Moc jsem neznal 
pojem stáž. Stáž = delší studijní pobyt; praktická výuka) 

 
Víte co? Já stáže nikdy nevedu a nepovažuju prvoplánově za pouhé výlety. Z části 

samozřejmě nechávám studentům osobní volno, aby se mohli vykoupat v moři, navštívit 
zajímavá místa apod. Býváme v atraktivním prostředí, ve špičkových hotelech s plnou penzí, 
aby studenti měli pocit, že jsou na komfortní soukromé škole, která jim umožní nadstandard. 
Na druhé straně stáž má smysl pro mě a pro stážisty především tehdy, když se na nich něco 
naučíme, něčím obohatíme, a hlavně - když se osobnosti studentů alespoň trošku rozvinou.  

Třeba děláme animační programy, studenti praktikují na recepci hotelu, každý z nich 
si vyzkouší prakticky průvodcovat vybranou destinaci, organizujeme psychologická cvičení, 
zpravidla odpoledne. Jakého typu? Například někdy máme bobříka angličtiny, takže od rána 
do večera se bavíme pouze anglicky, nikdo nesmí používat češtinu či slovenštinu. Nejtěžší 
cvičením pro některé studenty je, když mám šikovnou skupinku a rozhodnu se do toho jít, že 
mně jeden den musí tykat. To polovina z nich nedokáže. Dokážete si představit, jak je pro ně 
obtížné, aby řekli třeba: ,,Karle podej mi prosím příbor!“ nebo ,,Jak ses vyspal?“. Přitom 
Angličané, Američané mají slovíčko „you“, za kterým musí neverbálně doplnit komunikaci 
třeba zrovna vyjádřením respektu, kdežto my Češi řekneme ,,vy“ a máme jakoby vystaráno. 
Samozřejmě další den už si zase vykáme a rozebíráme, proč některým tykání šlo a jiným ne. 

 
Ve škole, v angli čtině, jsme si říkali, že dnešní „you“ je vykání.  
 
Jo? Tak to jsem neslyšel… 
 
No. Mě to p řekvapilo. Že za dob Shakespeara či ješt ě možná d říve měla 

angli čtina i tykání, ale dnes z ůstalo jen „you“ – vykání. Ale v ětšina lidí, když mluví, to 
bere za tykání. 
 



Za tykání, dobrá, když myslíte. Ale právě v tom je to kouzlo, že když máte jedno 
slovíčko pro více významových určení, tak verbálně sice vyjádříte „you“, ať už je považujete 
za tykání nebo vykání, ale neverbálně - mimikou, gestikou, haptikou či čímkoli jiným, 
vyjádříte zmíněný respekt. Proto jsou Američani častěji než my vysmátí od ucha k uchu, 
protože oni úsměvem a smíchem vyjadřují optimismus, přátelství, to, co je příjemné v 
mezilidských vztazích. Vyjadřují tím komunikační cílení, kterému my říkáme tykání. Kdežto 
my Češi řekneme ,,vy“ nebo „ty“ a máme prostě vystaráno, neverbální stránku tolik 
neřešíme. V tomto smyslu to, že máme v našem jazyce vykání a tykání, je v psychologickém 
základu řeči krok zpátky oproti angličtině. Ti, kdo používají angličtinu, jsou nuceni k tomu, 
aby se chovali srdečněji, nebo méně srdečněji, a aby své emoce vyjadřovali něčím jiným než 
jazykem, než mluvenou řečí. My prostě neverbální komunikaci tolik jako oni neumíme. 

 
Když máte takovou perspektivní školu a jezdíte hodn ě na stáže do zahrani čí, a 

občas poskytujete rozhovory tisku, ve kterých jste pop isoval, že chodíte t řeba po 
hradbách a tam t řeba přednášíte, prost ě děláte školu v p řírodě, věnujete se v rámci 
školy i tady našemu regionu? Protože člověk podle mého názoru by se m ěl nejprve 
rozvíjet tam, kde se narodil a pak teprve n ěkde jinde. Jaký máte názor na to, aby se 
dnešní d ěti dovídali více o kultu ře místa, kde se narodili, o jejich regionu? Cht ěl jsem 
se také zeptat, jestli chodíte nebo jezdíte na výle ty i n ěkde u nás? 

 
To co teď říkáte, je důležité. Samozřejmě většina třídních výletů probíhá v našem 

regionu - Rožnov, Frenštát, Karlovice apod. Člověk má vědět, kde se narodil, jaké jsou jeho 
kořeny, protože, kdo zná své kořeny, stojí v životě mnohem pevněji než ten, který neví, 
odkud vzešel, z jakých tradic vychází. Mít kořeny je základem pevného života.  

Stáže do zahraničí organizuju převážně já sám především proto, že za mne jako za 
ředitele se nesupluje. Neučím v běžném školním rozvrhu a díky tomu mohu trávit zhruba 
čtyři měsíce v roce se studenty v zahraničí, aniž by tím trpěla výuka. Nikde ve škole nikomu 
nechybím, a dokonce si myslím, že někdy je pro školu lepší, když v ní ředitel po určitou dobu 
není, protože všichni mají větší klid na práci. Lidově řečeno - nemají z ředitele zbytečné 
stresy a nervy. A já zase studentům ukážu v klidu a pohodě, jak se žije kde jinde ve světě. 
Taková zkušenost je pro život velmi cenná. Snažíme se seznámit nejen s tou kulturou té či 
oné země, kterou navštívíme, ale vůbec s jejím klimatem a se vším, co s tím souvisí.  

Slůvko klima je vůbec hodně důležité. Existuje i klima školy. Když do školy vstoupíte, 
měl byste klima vycítit. Nezakrývám, že mě těší, jestli to říkáte upřímně, že v naší škole cítíte 
barevnost. Je to jedna z věcí, kterou bych v ní chtěl mít. I ona spoluvytváří to, čemu se říká 
klima školy. (Před rozhovorem jsem p. Kostkovi říkal, jak na mě škola zapůsobila.) 

Když je klima školy dobré, student do ní přijde, nemá pocit stažených nervů, bolesti 
v žaludku, stresu, nemá zbytečný strach z učitelů, ale cítí se dobře. Jako by byl někde na 
táboře, s rodinou, někde, kde se cítí uvolněný, a přitom se vzdělává. Nebo naopak existují 
školy se studeným klimatem, - když do nich vstoupíte, cítíte napětí, stres, šedivost, nečistotu, 
vidíte, že se tam nic nezměnilo už 5,10,15, 20 let a z toho na vás padne taková zvláštní 
deka, chlad, neosobnost a tíseň. V takovém prostředí se strašně těžko učí, a to jak učitelům, 
tak studentům. Člověk je totiž schopný zapamatovat si především v prostředí, kde se cítí 
dobře. Ale této problematice se věnuje celá rozsáhlá pedagogická teorie o klimatu škol, což 
je na dlouhou rozpravu. Klima se ovšem vytváří dlouhodobě, nesmíme si ho plést s 
atmosférou. Atmosféra je krátkodobá, například když vyhrajeme na mistrovství světa v hokeji 
a všichni se radujeme, je to jenom o chvilkové euforické atmosféře, která je pouhou součástí 
klimatu. Klima je obecnější a širší pojem. I z dobré atmosféry zase rychle sklouzneme zpátky 
do šedivosti, pokud tu byla předtím. Shrneme-li to ještě jednou - klima je dlouhodobé, 
atmosféra je jenom krátkodobá.  

To máte podobně proměnlivé, jako když střídáte vyučující ve vyučování. Třeba klima 
u pana Urubka, já nevím, teď si vymýšlím, protože mne nikdy neučil, může být vynikající, 
protože je to přátelský, milý, zajímavý člověk, který toho hodně ví a hodně vás naučí. Nebo 
může přijít člověk, který je málo komunikativní, nevytvoří si k vám most, a pak máte celé čtyři 



roky, pokud jste na čtyřletém gymnáziu, pocit neosobního chladna, takového svírajícího 
studena, které vás nepohladí. 

Klima se tvoří dlouhodobě, vzniká především ze vztahů mezi lidmi, protože každá 
škola, a to je velice důležité, může mít třeba pozlacené kliky a cokoliv jiného, ale pokud jsou 
v ní nespokojení a negativní lidé, kteří si vzájemně nerozumí, tak nikdy ta škola nebude 
dobrá. V souboru se lidé spojení s určitou školou označují jako školní pospolitost, a právě 
v ní by měly panovat přátelské a kamarádské vztahy - nejen mezi učiteli a žáky, ale i mezi 
všemi ostatními. Aby se ve své pospolitosti cítili dobře. To máte stejné, jako když jdete do 
party někam na sídlišti a je to vaše parta kamarádů, uvnitř které se cítíte spokojeně a 
šťastně, nebo jdete někam, kde nechcete jít a cítíte se tam špatně a jenom pokukujete po 
možnosti, abyste už byl pryč. 

Na pozitivním a přátelském klimatu stavím celou naši školu – snažím se, aby klima 
bylo pozitivní a aby z něho vycházela pozitivní pedagogika, a aby sem studenti i pracovníci 
chodili rádi. Vím, že to vždycky nejde, s každou školou jsou spojeny i stresové situace, ale 
rámec pozitivní být musí. 

 
Souhlasím, to je velice d ůležité. Já jsem t řeba hrozn ě neměl rád, jak d ěcka 

nadávají na n ěkteré u čitele. Já, když jsem byl p řipravený do hodiny - a porovnám to 
s hodinou, do které jsem nebyl v ůbec p řipravený - v ůbec jsem to nechápal a byl jsem 
na toho u čitele ješt ě takový naštvaný a prost ě jsem v tom plaval. Ale zjistil jsem, že 
velká, ta hlavní část, je na nás na studentech (na naší v ůli).  Když se ale vytvo ří dobré 
podmínky (prost ředí, klima, vyu čující,…), o to je studium lepší. 

 
 
Víte, Šimone, já v posledních letech občas učím na pedagogické fakultě v Olomouci a 

Liberci budoucí učitele. Všem vždycky zdůrazňuju jednu věc. Ve škole to nemůže být 
hierarchicky tak, že nahoře někde je ředitel, pod ředitelem jsou zástupci, pak jsou učitelé, 
pak někde hluboko dole se krčí žáci, kteří se de facto bojí všech těch nad nimi. Taková 
struktura vytváří negativní pedagogiku, která v podstatě u všech jednotlivců ve školní 
pospolitosti generuje stres. Škola musí být vyrovnaná komunita, ve které nejsou lidé řazeni 
vertikálně, ale horizontálně - vedle sebe. Aby student věděl, že vedle může zaklepat na 
ředitelnu, kousek dál na pracovny nebo kabinety zástupců či učitelů, a oni vás pokaždé rádi 
uvidí, usmějí se a vyjdou vám vstříc, protože když nebudou dobří a spokojení žáci a 
pracovníci, nebude dobrá ani škola jako celek. Samozřejmě, pokud děláte něco špatně, tak 
vám razantně, ale slušně naznačí, co s tím, aby došlo k nápravě. A jsme zpátky u klimatu. 
Aby všechno zafungovalo, je třeba vztahy ve škole spojit ve zvláštní kompilát, který, když 
funguje, vytvoří pozitivní klima. 

Pokud studenti získají zbytečný a přehnaný respekt k učiteli, k zástupci či k řediteli, 
tak to už je samo o sobě špatně. Škola pak nefunguje jako pospolitost, jako komunita, ve 
které spočívá podstata dobré a pozitivně orientované pospolitosti. Aby tohle to všechno 
fungovalo, aby student neměl nervy a zbytečný stres z čehokoliv, musíte mu k tomu vytvořit 
prostředí. Jistě, může se stát, že dostane pětku, nedaří se vám, děláte reparáty, … Ale pořád 
musíte vědět, že všichni ostatní ve školní pospolitosti jsou tady od toho, aby vám pomohli z 
nesnází. Aby vám zorganizovali třeba vyrovnávací seminář, kde vás učitelé doučí látku, aby 
vám prostě vyšli vstříc. 

Nemám rád učitele, takové ty odměřené a striktní, používající fráze typu: ,,Neumíš, 
odchod“ nebo ,,přeze mne ty, hochu, maturitu nikdy neuděláš.“ To je špatně. Už Komenský 
říkal, že neúspěch žáka, je vždycky neúspěchem jeho učitele. Nikdy ne výhradně jenom 
žáka. Učitelé velmi často říkají, když žák něco neumí: ,,On se mi to nenaučil.“,…Vždycky 
takovému učiteli odpovídám: ,,To tys ho to nenaučil, ty jako učitel jsi placen za to, že i toho 
nejhoršího žáka naučíš, zvlášť pokud jsi dobrý pedagog a zvládáš pedagogické mistrovství. 
Pokud jsi špatný pedagog, tak se budeš pořád vymlouvat - on je blbý, on se mě neučí, on 
nedělá, on mi to fláká, on chodí za školu…“. Proč? Protože ho špatně motivuješ, logicky mě 
nemůže napadnout nic jiného. To je stejné, jako když někdo řídí autobus a sjede se do 
příkopu. Až na výjimky je to téměř vždy vina řidiče, protože nedával pozor, neodhadl dobře a 



včas dopravní situaci. Když ovšem zkrachuje žák nějakému učiteli, neudělá maturitu, 
propadne, je to pro mě v principu obdobné - v první řadě hledám, co jeho učitel neudělal 
dobře a co mohl ve vztahu ke svému žákovi udělat lépe, až pak analyzuju žáka samotného. 
 

 
Jo. Škoda, že to tak nefunguje v celém stát ě.  
Já osobn ě bych byl rád, kdyby se toto rozvíjelo i do dalších  škol. Chystáte te ď 

nějaké nové obory? Cht ěl jsem se také zeptat na vaše pobo čky v ČR. Někde jsem se 
dočetl, že máte i pobo čky po ĆR. 

 
Měl jsem jich 24, ale de facto všechny jsem je předal jejich současným ředitelům. 

Nechal jsem si pouze jednu, ve Vysokém Mýtě, spíše z nostalgie. Zbavil jsem se jich proto, 
že jsem peníze za jejich prodej použil na zbudování školského areálu ve Vsetíně.  

Zřídili jsme také vysokou školu, která už má akreditaci, byla tedy schválena. Od 
příštího roku budeme mít tady ve Vsetíně samostatnou Fakultu společenských studií, jako 
součást Vysoké školy Humanitas. 

 
V které budov ě to tady bude? 
 
Budeme přistavovat nový pavilon k stávající budově. 
 
Jo? Kde? 
 
 Zatím nemůžu říct kde, aby mi někdo nezkazil plány, ale tady nedaleko naší 

současné školy bude stát nová budova. 
 
Dobře. A ješt ě, co se tý če těch obor ů? 
 
 Je těžké zřizovat nové obory u středních škol, protože kraj vyhlásil něco jako stop 

stav. Tzn., že nové obory neotvírá, protože je málo studentů přicházejících ze základních 
škol. Takže teď se dá jen velmi obtížně zřídit nový obor, a to na kterékoli škole. Ale my teď 
máme takové portfolio oborů, že nemáme důvod nové obory zřizovat. Ty, které učíme dosud, 
nám bohatě školu naplní a i letos nemůžeme přijmout ke studiu všechny zájemce ze 
základních škol, protože jsme plní, už nemáme kapacitu volných tříd, kde bychom mohli ještě 
vyučovat. Dokud se nepřistaví nová budova, nejsme schopni navyšovat počet studentů ve 
škole. 

 
Ptám se z mého pohledu. Škoda že tu u vás není arch itektura. 
 
(Mírný smích) Ne, ta není a nebude ani v nové vysoké škole. Bude se specializovat 

především na společenské vědy. 
 
Jo.  
Ješt ě jsem se cht ěl zeptat. Když jste tuto školu zakládal, m ěsto vám zde 

prop ůjčilo pozemek. M ě jako budoucího architekta zajímá, jakou jste m ěl vizi o 
chystané stavb ě. Aby napl ňovala tu vaši filosofii ideální školy. 

 
Víte co. Měl jsem v první řadě jedinou vizi - aby škola působila rodinným dojmem. 

Klidně se tady můžete projít po škole, jestli na vás tak zapůsobí nebo ne. Požadoval jsem, 
aby neměla dlouhé široké chodby, aby neměla takové ty bezprizorní prostory, které jsou 
zdánlivě jakoby volné, vzdušné a svobodné, ale nikomu nic neříkají, protože nenesou v sobě 
žádného ducha. Jsou v podstatě prázdné. Když po škole jdete, měl byste mít pocit, že vidíte 
pořád nějakou barvu, že jsou tady různá zákoutí, že jsou obrazy na stěnách, že jsou tu 
artefakty, které nejsou jinde obvyklé. Čili, snahou bylo, aby škola trošičku evokovala pocit 
rodiny, pocit pohody a zázemí. Ne neuchopitelnost, v níž se člověk jakoby rozpouští a ztrácí, 



což se děje v obrovských budovách a pak si k nim nemůžete vytvořit osobní vztah. Budova 
musí v sobě nést určitého ducha. Ale to se opakuju. 

 
Kdyby to n ěkdo slyšel, kdo p ředtím neslyšel o škole Kostka, zn ělo by mu to 

jako utopický ideál, ale tady to funguje. 
 
Jsem rád, že máte takový pocit. 
 
A teď z druhé stránky. Je n ěco, co se vám ve škole neda ří naplňovat, co by se 

dalo ješt ě zlepšit?  
 
Víte co? Já kdybych mohl, tak změním mnoho už v samotném systému školství, který 

ovšem změnit nemůžu. Když máme my na gymnáziu týdně 34 nebo 36 hodin výuky, 
představuje to obrovské, zbytečné a neefektivní přetěžování studentů i učitelů. Kdyby bylo, 
podle mého soudu, třeba 20 hodin týdně, tak jejich množství úplně stačí a studenti by možná 
znali více učiva než při těch 36 hodinách. Obecně platí, že při přetěžování se cítí studenti 
ztraceni. Naučíte se fyziku, hned ji vytlačíte chemií, tu vytlačíte češtinou a tu vytlačíte 
matematikou, a tu zase deskriptivou a dalšími obory a disciplínami, které zrovna přichází. 
Myslím si, že naše školství obecně nezachytilo trend, kterému se říká koncentrace učiva. 
Před sto lety se koncentrace prosazovala třeba v baťovském školství ve Zlíně. Baťa chtěl 
přesně taxativně vypsat, co je pro žáka skutečně potřebné pro život, a to se stalo povinnou 
součástí studia na školách, které ovlivňoval, a zbytek učiva nechal dobrovolně na školách, ať 
se učí jako nástavba. 

Gymnázium zvlášť je obor, který učí obrovskou šíři vědomostí. Má ve studijních 
plánech vlastně úplně všechno ze současného vědění, ale nemůže jít vzhledem k jeho 
rozsahu příliš do hloubky. Tím, že se snaží postihnout celou šíři, je vyučovacích předmětů 
hodně. Jinými slovy – máte široké znalosti prakticky o všem, nikoli ovšem cíleně směřované 
do určité oblasti. Když jdete třeba na střední odbornou školu, tak už se neučíte v některém 
z oborů třeba chemii, fyziku nebo biologii, ale učíte se už do hloubky nějakou konkrétní 
odbornost, které se chcete v životě profesně věnovat. Vy ovšem, když půjdete po gymnáziu 
studovat architekturu na vysokou školu, pak to, co jste se naučil na gymnáziu, zužitkujete. 
Jednak neexistuje střední architektonická škola, jednak v architektuře si můžeme položit 
otázku: co nemá s architekturou něco společného? S tou má společné kořeny skoro všecko 
– ať už jde o filosofii či přírodovědní disciplíny. Nějaký předmět, který je tam úplně zbytečný, 
(přemýšlí) třeba 3. jazyk, stačil by vám 1, 2 … V tom vidím možný příklad toho, co by se 
mohlo vypustit. Ve školství není ovšem nikdo, kdo by řekl: ,,Prosím vás, stop, to už ti studenti 
nezvládají, zbytečně je přetěžujeme a trápíme.“ 

Někdy mě napadá, že by bylo ideální posadit kantory do lavic a vyzkoušet si, jak by 
nápor současných školních vzdělávacích programů zvládali oni sami jako posluchači. Jak by 
chemikáři naříkali nad češtinou a nad matikou nebo naopak matikář nad literaturou a 
občankou, atd. Studenti jsou prostě dle mého zbytečně přetěžováni a přetěžování vede 
k tomu, že znáte méně, než byste znát mohli. Ale to už jsme rozebírali. 

 
Jasně. Když ale d ěcka v 9. t řídě ješt ě nejsou rozhodnuté, co budou v život ě 

dělat... Ale i tak je toho hrozn ě moc(studijních požadavk ů na gymnáziích). 
Když ale stále nem ůžou za ty 4 roky najít tu cestu - čemu se cht ějí v budoucnu 

věnovat - tak čím je ta škála širší, tím líp ji najdou. Ne? 
 
Máte pravdu. Pokud nevíte, jaká profese vás přitahuje, tak je gymnázium dobrým 

odrazovým můstkem pro jakékoli návazné studium. Už proto, že vás může ve třeťáku 
napadnout - chci dělat architekturu a ve čtvrťáku řeknete, že byste dělal raději biologii. 

 
Zřídil jste i školku. Čím se vaše školka liší od ostatních školek? 
 



Klimatem, stejně jako je tomu u střední školy. Především klimatem. Teď třeba dostaly 
naše paní učitelky cenu města Vsetína za to, jak učí a vychovávají. Učíme děti ve školce 
řadu věcí, které v běžných školkách nejsou. Třeba plavání, angličtinu, informační 
technologie. Máme na školní zahradě malý lyžařský svah, kde se děti učí základům lyžování. 
Učí se takové širší spektrum dovedností, které prostě na běžné školce nejsou dostupné. 
Snahou je, aby děti chodily do školky rády. Moje asistentka, paní Houserová, by vám řekla, 
že její tříletý syn se tak těší do školky, že občas řve, když si ho bere zpátky. Rád do ní chodí 
a stejné je to i u řady dalších dětí, jak mi maminky poreferovaly. 

Obecně můžu říci, že v ní máme děti, které nezvrací ze stresu, když ráno přichází. Co 
je důležité - do školky posíláme studenty z pedagogických oborů na praxe, takže tím se u 
nás propojuje celý vzdělávací systém do komplexnějšího pojetí.  

 
Ve svých rozhovorech mluvíte o tom, že práce pro šk olu vás napl ňuje a dává 

vašemu životu smysl. Máte krom ě vývoje školy ješt ě nějaké jiné cíle? 
 
Víš co, Šimone, kdybych měl říct cíle mého života, tak mezi ně nepatří škola jako 

jednotka. Já cíle nedokážu pojmenovat jedním slovem, ale v podstatě chci být spokojený a 
šťastný. To je součástí všeho, co dělám. Píšu knížky, maluju obrazy, vystavuju je, buduju a 
řídím školu, vozím studenty po světě, sportuju, hraju na klavír, chovám ovce a slepice, 
s radostí pečuju o zahradu, teď se angažuju i ve vysokém školství, spolupořádám odborné 
konference … Je to mišmaš, ale současně i takový balíček věcí, které mě naplňují, a když se 
spojí s tím, že mám kolem sebe v zaměstnání i v osobním životě okruh lidí, které mám rád, 
je mi dobře.  

I díky tomu jsme ustáli vznik a rozvoj školy, protože konkurenční tlak na soukromou 
školu je obrovský. Soukromých škol je málo a určitě víš sám, že o soukromých školách se 
často říká spousta negativního: ,,To si zaplatíte, a budete mít maturitu jednodušší. Tam se 
nebudete učit do hloubky jako u nás“ nebo ,,nebudou po vás tolik chtít.“ Přitom je to přesně 
naopak. Když nebudeme mít úspěšné absolventy, tak naše soukromá škola tady za 4 roky 
nebude, protože se to hned roznese po okolí, např. že se studenti nedostávají na vysoké 
školy a tak dál. Ale protože tomu tak není, i když se podobné řeči od nepřejícníků dlouho po 
Vsetíně vedly, tak naše škola prosperuje a dneska máme dvojnásobek studentů než má 
třeba průmyslovka na Vsetíně a stále se nám daří. Možná i proto, že studentům v ničem 
neuhýbám. Kdybych byl příliš měkký ředitel a pouštěl studenty k maturitě, aniž by uměli a 
znali učivo, tak by naše škola zkrachovala strašně rychle. 

Ale zpátky k vaší otázce - základem každého života je pocit naplnění a štěstí, a jak 
jste se správně naznačil – úzce souvisí se smyslem života.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ano, takové osobní št ěstí v tom život ě je velice d ůležité. 
 My jsme te ďka byli na p řednášce v rámci námi (MGV) po řádané akce Literární 

jaro. - Tam si zveme r ůzné osobnosti, oni mají n ějaký program a my s nimi, jako 



studenti, debatujeme.- Te ď jsme byli na p řednášce ve Vat ře, jmenovalo se to O vzniku 
života na Zemi. P řednášel n ějaký významný p řední vědec český, už starší pán. Říkal, 
že jsou 2 názory (hlavní), na to, jak vznikl život na Zemi. Kreacionistická teorie- sv ět 
stvo řila nějaká vyšší síla. Pak je ta (nemohu si vzpomenout na název) ...já nevím, já ji 
pojmenuju podle sebe. - Lidé se snaží po řád vývoj ( přírodní zákonitosti ) rozumem 
pochopit a doložit. P řipadá mi to, jako by se snažili napo čítat do nekone čna. Cht ěl 
jsem se zeptat na váš názor, nejenom názor na vznik  života na Zemi, ale i na vaše 
životní p řesvědčení i názor na život po smrti. 

 
To je Šimone úžasné téma. Já o něm tu a tam debatuju se svými studenty na střední 

i vysoké škole, a pořád se máme o čem bavit, aniž bychom se nudili. Nevím, jestli jste četl 
někdy knížky Raymonda Moodyho jako například Život po životě, Život před životem. Četl 
jste je nebo nečetl? 

 
 
 
Ne, ne. 
 
To jsou velmi poučné pohledy na život. Já tyto knihy vozím s sebou i na stáže a 

půjčuji je svým studentům, protože na stážích mají prostor na četbu. V knihách jsou 
popisovány zážitky lidí, kteří prošli fází klinické smrti. Popisují, co vlastně cítili a prožívali. 
Knihy napsal Moody, americký kardiochirurg, který výpovědi respondentů shromažďoval. 

Mne ty knihy baví už proto, že v nich je v podstatě řešen konflikt mezi tím, jestli svět 
vznikl stvořením nebo vznikl postupnou evolucí. Je to velmi složitá otázka a já chci do roka 
vydat knížku, kterou mám už napsanou a dělám v ní v současné době korektury. Jmenuje se 
„Obecná teorie vědomí, času, prostoru a bytí“. Napsal jsem ji právě o tématu, na který se 
ptáte. V podstatě v knize popírám jak stvoření, tak evoluci, a přikláním se k starověkým 
tvrzením filozofů, že svět je jenom pouhá iluze. 

Když se třeba podíváte do nitra hmoty, zjistíte zajímavou věc, kterou jsme dříve 
nevěděli – až poté, co se objevily tzv. hlubinné nebo jeskynní mikroskopy, mohli jsme 
nahlédnout do jádra atomu. Zaměříte-li přes tyto mikroskopy pohled do jádra hmoty, zjistíte, 
že jejím základem je vlnění nebo částice. A jak částice, tak vlnění jsou nehmotné. Takže 
paradoxně podstatou hmotného objektu je nehmotná substance. Když zvednete hlavu a 
podíváte se na oblohu, vidíte miliardy hvězd. My lidé nevíme, co je největší a co je nejmenší. 
Víme toho strašně málo o světě, ve kterém žijeme. I když se budeme tvářit, že jsme doktoři 
věd, tak o prostoru, ve kterém žijeme, nevíme nikdo z nás skoro nic, a to málo, co nám 
zprostředkují smysly, je nicotné. 

Otázka, na kterou se ptáte - jestli svět vznikl stvořením anebo evolucí - vyvrátím 
v obou případech docela lehce. Jak vyvrátit teorii o stvoření? Představte si tyhle hodinky. 
Zeptám-li se vás, jestli takové hodinky mohly vzniknout samy od sebe nebo jestli mobil mohl 
vzniknout sám od sebe? Řeknete si:,,To je nesmysl, to nemohlo vzniknout samo, každý 
takový výrobek musela nějaká rozumná síla dát dohromady, aby fungoval.“ Když se podíváte 
na auto nebo na letadlo, řeknete si: ,,Mohly vzniknout nějakou evolucí, nějakým samovolným 
vývojem, samy?“, řeknete: ,,Nemohly.“ Přitom vesmír je milionkrát složitější než letadlo, než 
hodinky, než cokoliv jiného. A my si troufáme říct, že svět mohl vzniknout evolucí, jenom tak 
sám od sebe. Prostě nemohl, logicky to nedává smysl. Logika evoluci vyvrací. 

Podobně se ovšem dá vyvrátit i stvoření. V našich představách je těžké představit si 
nějakou bytost, která by sestrojila svět dohromady v jeho funkční podobě. Ale nějaká síla, 
nějaká substance, tu přece být musí! Říkám jí globální inteligence, a o ní píšu ve své teorii 
vědomí. Globální inteligence je v mé představě něco, co dává všemu kolem nás řád, systém. 
Ať je to neživý kámen, ať je to živý tvor, ať je to cokoliv. Z globální inteligence vzniká svět 
kolem nás. Dle mého není podstatou světa ani stvoření ani evoluce, ale je projevem globální 
inteligence, globální tvořivé síly, která kolem nás i v nás existuje. My ji ovšem nedokážeme 
nějak identifikovat a proto si vyvozuji jednoduchý poznatek: Tím, co nás lidi svazuje, je 
paradoxně náš lidský rozum. Všimněte si, že všechny převratné lidské objevy, přesněji 



řečeno ani jeden z nich, nevznikl rozumem, ale vznikl intuicí. Protože rozum je to, co nás 
sráží dolů. Rozumově pořád něco analyzujeme, rozebíráme, nad něčím se zamýšlíme. 
Pořád se něco učíme nazpaměť, ale tak nic neobjevíme, protože rozum nám říká: ,,Netroufej 
si dál.“ Abychom něco převratného objevili, musíme ovšem najít odvahu k jinakosti. 
V principu se o jinakost snažím i u mojí školy. Chci, aby byla jinaká, aby se lišila od 
ostatních. Za jinakost člověk schytá spoustu ran, ale s tím se musí počítat. Takže, rozum je 
báječná věc, aby se člověk zorientoval ve světě, ve kterém žije, ale chce-li něco opravdu 
dokázat, tak musím dát průchod intuici.  

To je třeba i otázka architektury, o které jste se bavil. Já jsem pobýval nějakou dobu 
v Austrálii. Mně se strašně líbilo u opery v Sydney. Jestli víte, jak je ta opera vypadá - to jsou 
takové mušle řazené nad sebou.(přitakám) Když tu stavbu postavili, architekta kde kdo 
kritizoval a haněl, že stavba je hnusná, škaredá, nepovedená, že ji budou muset zbourat, 
apod. Scházely se komise a debatovaly a debatovaly, co s tou hrůzou … 

Když jsem se poprvé k budově opery blížil, šel jsem tehdy přes park nad mořem, 
kousek nad ní, a viděl jsem, jak její plášť, vynořující se za stromy, svítil fialově, červené, 
zeleně, tak jsem byl unešený. To byla nádherná, úžasná scenérie, nadpozemská krása! 
Architekt se vykašlal na všechny architektonické zvyklosti, čím ostatní pobouřil, ale vytvořil 
to, co ho intuitivně napadlo. Prostě postavit škeble na sebe a vedle sebe. Stvořil opravdu 
nádhernou věc. Dnes už architekturu opery lidé chválí, ale odmítání v době jejího vzniku 
architekta určitě mrzelo a bolelo. Jinakost se nakonec vyplatí i v životě, ale bolí. 

 Když žijeme jenom přízemně, přísně rozumově, tak v životě na nic nedosáhneme. 
Když ovšem dokážeme jakoby uvolnit svůj mozek, dát mu prostor, vystřelit ho a umožnit mu 
vnímat intuici, tak potom si sáhneme na skutečný a opravdový život. Opakuju svoji už 
řečenou myšlenku – zvednout hlavu a podívat se na oblohu v jasné noci. Když vidíte miliardy 
hvězd, začnete přemýšlet, co na nich a v nich je. Vidíte galaxie. Říkat, že toho víme o světě 
hodně, je velmi troufalé. Nevíme skoro nic, ale to neznamená, že bychom se neměli 
pokoušet o zázraky. 

 
Ano, ano. To je, vlastn ě (to, co vidíme, chápeme rozumem, analyzujeme) jen 

hmotná část sv ěta, hmota. Duchovní, co je výš, je pro nás daleko ( mozkem odd ěleno). 
 
Souhlasím, a právě to nás přesahuje. Je otázkou, jestli jsme schopní vůbec svět 

pochopit. Našimi smysly už vůbec ne, ale rozumem?  
 
Rozumem to asi t ěžko. To musíme citem. 
 
Ano. Musíme zapomenout na rozum, musíme zapomenout na všechny naše smysly a 

nechat skutečně jenom na intuici a emocích, abychom chápali trošku širší souvislosti života, 
než nám předkládá každodennost. Osobně takovému způsobu myšlení říkám myslet mimo 
mozek, což v prvním plánu vypadá jako nesmysl, ale v dalších rovinách je v tom skryto 
hodně zajímavého. 

 
Mamka cht ěla, ať vám také položím jednu otázku. Ona je kosmeti čka a zajímá 

se hodn ě o zdraví životní styl a o jídlo, tak ji zajímalo, co vy jíte, jaký je váš jídelní ček. 
Co taková úsp ěšná osobnost, jako vy, jí? 

 
Maminku zklamu. Já jsem v jídle naprosto nevzdělaný, jím velmi nezdravě a 

neřízeně. Nejradši mám nejméně zdravá jídla - řízky, knedlo vepřo, gyros…Dneska jsem byl 
zrovna na oběd, kde jsem si dal gyros a hranolky, navíc s tatarkou. Takže vůbec nejím 
zdravě. Je to špatně, určitě, protože zdravý životní styl je správná věc. Lidé jsou dneska 
nemocní, jsou obézní, a nic moc s tím nedělají. I já jsem v tomhle oboru zatím velice 
nedovzdělaný. Sice hodně sportuju a hektickým způsobem života spálím dost kalorií, ale 
svými stravovacími návyky se chlubit rozhodně nemůžu. 

 



Křečovit ě dodržovat n ějaká pravidla, snažit se k řečovit ě jíst zdrav ě je podle m ě 
také špatn ě. Řeknu-li si: ,,Tak, te ď budu jíst zdrav ě, tělo to po čase nevydrží, jdu do 
ledni čky a „celou“ ji vyjím (p říklad). Takže, m ělo by se všechno d ělat p řirozen ě…  

 
To říkáte chytře. Podle mě přirozenost je ve všem, co lidé dělají, nejzdravější. Člověk 

se má chovat přirozeně, jenomže nám v civilizaci spousta přirozených instinktů vymizela. 
Nejenom v oblasti stravování. 
 

Teď tu mám poslední otázky ohledn ě vašich zájm ů, ale to už nebudu všechno 
rozebírat. Vy hrajete na hudební nástroje, píšete t y romány, pak jste n ěkde psal, že vás 
baví, když d ěláte testování pro Mensu ve Zlínském kraji. 

 
Ano, testuji pro Zlínský kraj. 
 
Takže to vás taky baví. 
 
To mě taky baví. 
 
Malujete obrazy. Já, jako člověk mající blízko k výtvarnému um ění jsem se cht ěl 

zeptat, odkud berete inspiraci pro vaše obrazy, jak é mají vaše obrazy smysl? Hodn ě 
mi p řipomínají surrealismus Dalího. Máte n ějaké oblíbené autory ve výtvarném um ění? 

 
Krásná otázka, akorát na strašně dlouhou odpověď. Pokud se týká nějaké inspirace, 

tak tu beru vyloženě ze života. Při své tvorbě popírám všechny teoretické poučky o tom, jak 
se má tvořit literární dílo, či jak se má tvořit výtvarné dílo - obraz. 

Když píšu knížku, do poslední chvíle nevím, o čem bude. Až si sednu k počítači, nebo 
vezmu do ruky papírový blok, teprve čekám, jestli se objeví nějaká imaginace. Když se 
objeví, začnu psát. Když knížku dopíšu, skoro ani nevím, o čem byla. Píšu strašně rychle, 
intuitivně, formou automatického psaní. A stejné je to i u obrazů. Sednu si brzy ráno před 
čisté bílé plátno, a čekám, jestli se někde nějaká inspirace vynoří. Dopředu si žádné 
kompozice nevymýšlím, žádnou barevnost neplánuju, nic. Když inspirace přijde, tak obraz 
doslova vyplivnu.  Rychle a bezmyšlenkovitě. 

Když se třeba podíváte na tyto obrazy za mnou (ukazuje za ním na žlutou zeď plnou 
nádherných obrazu - levandulové pole, cypřiše, jižanské domky, moře,…), tak tyhle jsem si 
koupil na pláži v Itálii od místního umělce. Mám je strašně rád, možná i proto, že takové 
nemaluju. Jsou to víceméně realistické obrazy ze Středomoří, které namalovat neumím. Ty 
mi ale v ředitelně zprostředkovávají atmosféru jihu, tepla, atd. Já maluju obrazy, které jsou 
na stěně za vámi. Třeba Zlatokop (vstáváme a jdeme se na ně podívat) má vyvolat 
zamyšlení i jakousi nostalgii po minulosti. Jde o abstrakci, proto jsem postavě udělal 
popraskanou hlavu, což evokuje čas, který jednou vše rozloží, a taky chci probudit zamyšlení 
o tom, že i zlato nemá z hlediska času pro život člověka žádný zásadní význam, i když si 
myslíme opak. Život má prostě svá časově omezená pravidla. ,,Když se narodíme,“ říkal 
filozof Rousseau, ,,svážou nás do povijanu, a když umreme, zatlukou nás do rakve. A 
mezitím jsme svázáni lidskými nařízeními.“ Před narozením a po smrti je jedno, jestli máme 
hroudu zlata nebo nemáme. Třeba na tomto dalším obraze se hlava postavy pomalu 
rozpadá a je jenom naznačená. Naznačuju tím, že majetek a materiální statky mají jen 
omezený význam pro život. V širším měřítku jsou pomíjivé. Stejně jako u těch namalovaných 
soch tady, podívejte, nazvaných Rozpadající se milenci (ukazuje na další obrazy).  

 
 
 
 
 



Podobn ě, jak jste mluvil o tom Zlatokopovi, tak jste to říkal i v reportáži pro TV 
NOVA na vsetínském h řbitov ě - že se lidé ženou za pozemským majetkem a až na 
hřbitov ě si uv ědomí váhu jejich p ředností. 

 
Jo, ve scénáři se mi zdálo rozumné začít reportáž na hřbitově, ale tvůrci pořadu tam 

začínat nechtěli s tím, že nemají rádi podobná pesimistická prostředí. Přitom na hřbitově 
není nic negativního! Často doporučuji procházku po hřbitově i našim studentům – je to 
nejkrásnější procházka, kterou znám, i když takový úsudek zní na první pohled morbidně. 
Když třeba svítí sluníčko, ve větru šelestí listí, vlní se tráva, zpívávají ptáci, a v protipólu 
těmto životním projevům čtete nápisy na náhrobcích a sáhnete se v myšlenkách na 
nehybnost a věčnost … Uvědomíte si s velkou hloubkou, o čem život ve skutečnosti je a jak 
je krátký. Podvody, zlodějiny, lži nemají smysl, protože ve chvíli, kdy umřeme, je všechno 
pryč. Co po nás zůstane? Důležité je, aby si lidé na nás vzpomněli v souvislosti s něčím 
pozitivním, mohli si vybavit něco dobrého, co jsme pro ně udělali, čím jsme ve svém 
kratičkém životním vystoupením přispěli k rozvoji své doby. 

Jestli jsme žili v zámku nebo někde v chatrči, to je z hlediska naší smrtelnosti zcela 
podružné. 

 
Já vám d ěkuji za rozhovor. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Vedeme spolu ještě krátkou řeč. Pan Kostka mě chválí a říká, že mám dobré 
komunikační schopnosti. Otevírá skříň s jeho knihami. Dává mi učebnici komunikace 
s podpisem a věnováním. Sděluje mi, že v učebnici je 10 chyb, které mám najít. Loučím se a 
odcházím s ředitelny. Rozhoduji se projít si samostatně školu. 

 Z kruhovité vstupní haly volím cestu dozadu po chodbě. Zvědavě procházím 
neznámou budovou. Odpovídá popisu a představám pana Kostky. Žádné nic neříkající, 
bezduché prostory, ale barevnost a všude plno nápadů. 

Na konci světlé chodby stoupám po schodech až do podkrovního patra. Po cestě 
nahlížím do učeben. Jsou podobné jako na jiných školách, avšak barevnější a třeba téměř 
přes celou stěnu visí plakáty. Vracím se chodbou třetího patra směrem nad vstupní halu. 
Přicházím ke kruhovitému zábradlí vstupní haly. Pod zábradlím vidím druhé patro a přízemní 
prostor s recepcí. Na stěnách jsou obrazy. Působí to tu na mě - nevím, jak to popsat, 
zvláštně a příjemně. Obcházím kruhovitou studnu tvořenou elegantně zakřiveným zábradlím 
a dostávám se za zábradlí k zvláštnímu, za odpočívadlem na dvě strany rozdvojenému, 
schodišti. Ještě jedno takové, druhé a už jsem dole. Loučím se s klukem na recepci a pádím 
na autobus. V autobuse si v hlavě srovnávám pojmy a dojmy.  

Rozhovor byl opravdu vyčerpávající. Měl jsem ale na pana Kostku tolik otázek a tak 
dobře se s ním hovořilo, že těch 40 minut samotného rozhovoru mi přišlo jako chvilka.  

Původně byl tento rozhovor plný zajímavých a důležitých myšlenek určen pro 
zpracovaní zadané slohové práce v rámci předmětu českého jazyka ve škole, ale myslím si, 
že bylo přínosné poskytnout tyto myšlenky nějakým způsobem i dalším lidem. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ve Vsetíně dne                                                                           Podpis: 


